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SUDIJA ZA PRETHODNI POSTUPAK,! na osnovu ¢lana 41(6), (10) i (12) Zakona
o Specijalizovanim vedéima i Specijalizovanom tuzilastvu (u daljem tekstu: Zakon)
i pravila 57(2) Pravilnika o postupku i dokazima pred Specijalizovanim vec¢ima

Kosova (u daljem tekstu: Pravilnik), ovim donosi slede¢u odluku.

I. TOKPOSTUPKA

1. Dana 5. novembra 2020, nakon potvrdivanja optuznice (u daljem tekstu:
odluka o potvrdivanju optuZznice),> HaSim Taci (u daljem tekstu: g. Taci) je
uhapSen u skladu sa odlukom i nalogom za hapsSenje koje je izdao sudija za

prethodni postupak.?

2. Dana 22. januara 2021, sudija za prethodni postupak odbio je zahtev g. Tacija

za privremeno pustanje na slobodu (u daljem tekstu: prva odluka o pritvoru).*

3. Dana 24.februara 2021, nakon zajedni¢kog zahteva optuzenih u ovom
predmetu, koji su se takode odrekli prava na preispitivanje pritvora pre isteka
dvomesecnog roka iz ¢lana 41(10) Zakona i pravila 57(2) Pravilnika, sudija za
prethodni postupak produzio je g. Taciju rok za podnoSenje izjasnjenja o
produzenju pritvora, na deset dana nakon Sto bude obavesSten o odluci panela

Apelacionog suda po njegovoj Zalbi na prvu odluku o pritvoru.’

1 KSC-BC-2020-06, F00001, predsednik, Odluka o odredivanju sudije za prethodni postupak, 23. april 2020,
javno.

2 KSC-BC-2020-06, F00026/RED, sudija za prethodni postupak, Javna redigovana verzija odluke o
potvrdivanju optuznice protiv Hasima Tacija, Kadrija Veseljija, RedZepa Seljimija i Jakupa Krasnicija, 26.
oktobar 2020, javno; KSC-BC-2020-06, F00045/A03, Specijalizovani tuzilac, Dodatno redigovana optuznica,
4. novembar 2020, javno.

3 KSC-BC-2020-06, F00051, sekretar, Obavestenje o hapsenju Hasima Talija prema pravilu 55(4),
5. novembar 2020, javno; F00027/RED, sudija za prethodni postupak, Javna redigovana verzija odluke po
zahtevu za naloge za hapSenje i dovodenje, 26. oktobar 2020, javno; F00027/A01/RED, sudija za prethodni
postupak, Javna redigovana verzija naloga za hapSenje Hasima Tacija, 26. oktobar 2020, javno.

+ KSC-BC-2020-06, F00177, sudija za prethodni postupak, Odluka po zahtevu Hasima Tacija za privremeno
pustanje na slobodu, 22.januar 2021, poverljivo. Javna redigovana verzija zavedena je istog dana,
F00177/RED.

5 KSC-BC-2020-06, F00206, sudija za prethodni postupak, Odluka po zajednickom zahtevu odbrane za
produzenje roka, 24. februar 2021, javno, stavovi 3, 5-6.
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4. Dana 30. aprila 2021, panel Apelacionog suda odbio je Zalbu g. Tacija na prvu

odluku o pritvoru (u daljem tekstu: odluka Apelacionog suda).

5. Dana 12. maja 2021, u skladu sa zahtevom g. Tacija, koji se ponovo odrekao
prava na preispitivanje pritvora pre isteka dvomesecnog roka, sudija za prethodni
postupak produzio je g. Taciju rok za podnoSenje izjasnjenja o produZenju

pritvora do 31. maja 2021.7

6. Dana 28. maja 2021, na osnovu jos jednog zahteva g. Tacija, koji se odrekao
prava na preispitivanje pritvora pre isteka dvomesecénog roka, sudija za prethodni
postupak produzio je g. Taciju rok za podnoSenje izjasnjenja o produzenju
pritvora do 30. juna 2021.%

7. Dana 30.juna 2021, Taci je podneo izjaSnjenje o produZenju pritvora (u daljem
tekstu: zahtev).” Specijalizovano tuzilastvo (u daljem tekstu: tuzilastvo) je

odgovorilo 12.jula 2021. (u daljem tekstu: odgovor).® G. Taci je replicirao

19. jula 2021. (u daljem tekstu: replika)."

II. ARGUMENTACIJA

8.  G. Tadi iznosi da njegov dalji pritvor nije vise opravdan s obzirom da je doslo

do bitnih promena okolnosti, Sto ide u prilog njegovom privremenom pustanju na

6 KSC-BC-2020-06, IA004/F00005, panel Apelacionog suda, Odluka po Zalbi Hasima Tacija na odluku u vezi
s privremenim pustanjem na slobodu, 30. april 2021, poverljivo. Javna redigovana verzija zavedena je istog
dana, IA004/FO0005/RED.

7 KSC-BC-2020-06, F00292, sudija za prethodni postupak, Odluka po zahtevu g. Tacija za produZzenje roka,
12. maj 2021, javno.

8 KSC-BC-2020-06, F00327, Odluka po dodatnom zahtevu g. Tacija za produZenje roka, 28. maj 2021, javno.

9 KSC-BC-2020-06, F00377, odbrana g. Tacija, Zahtev Tacijeve odbrane za razmatranje pritvora, 30. jun 2021,
poverljivo, sa prilozima A i B, poverljivo. Javna redigovana verzija zavedena je 21.jula 2021,
F00377/RED.

10 KSC-BC-2020-06, F00394, Specijalizovani tuzilac, Odgovor tuZilastva na zahtev odbrane g. Talija za
razmatranje pritvora, 12.jul 2021, poverljivo. Javna redigovana verzija zavedena je istog dana,
F00394/RED.

11 KSC-BC-2020-06, F00404, odbrana g. Tacija, Replika Tacijeve odbrane na odgovor tuZilastva na izjasnjenje
Tacijeve odbrane o preispitivanju pritvora, 19. jul 2021, poverljivo. Javna redigovana verzija zavedena je
21. jula 2021, F00404/RED.

KSC-BC-2020-06 2 23. jul 2021.
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slobodu.? S tim u vezi, g. Taci trazi da sudija za prethodni postupak naloZi
njegovo privremeno pustanje u [BRISANO], koje su dale saglasnost da se on
privremeno pusti iz pritvora na teritoriju jedne od tih drZava, pod uslovima koje

smatra odgovaraju¢im.’

9. Tuzilastvo odgovara da je g. Taciju neophodno produZziti pritvor bududi da
nije doslo do bitne promene okolnosti koja bi umanjila utvrdene razloge za pritvor
i bududi da se pre moze reci da su se opasnosti iz ¢lana 41(6)(b) Zakona povecale

otkako je doneta prva odluka o pritvoru.!

10. U svojoj replici, g. Taci odbacuje navode tuzilastva, osporavajuéi njihovu

tacnost.!s

III. MERODAVNO PRAVO

11. Clan 41(6) Zakona predvida da Specijalizovana vecéa odreduju pritvor jedino
onda kada postoji osnovana sumnja da je lice izvrsilo krivicno delo iz nadleZnosti
Specijalizovanih veca, i kada postoje jasni osnovi da se smatra: (i) da postoji
opasnost od bekstva; (ii) da ce lice unistiti, sakriti, izmeniti ili krivotvoriti dokaze
o kriviénom delu, ili osobite okolnosti ukazuju na to da ¢e ometati tok krivicnog
postupka; ili (iii) da ¢e ponoviti kriviéno delo, dovrsiti pokusano krivi¢no delo ili
pociniti kriviéno delo kojim preti.

12. Clan 41(10) Zakona predvida da sve do pravnosnaznosti presude ili do
pustanja na slobodu, sudija za prethodni postupak ili postupajuci panel, po isteku
roka od dva (2) meseca od donosenja poslednjeg resenja o pritvoru, razmatra da li
jos uvek postoje razlozi za pritvor i izdaje reSenje kojim se produZzava ili ukida

pritvor. To takode proizlazi iz pravila 57(2) Pravilnika.

12 Zahtev, stavovi 2-3.
13 Zahtev, stav 2.

14 Odgovor, stav 1.

15 Replika, stavovi 1-20.
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13. U skladu sa ¢lanom 41(12) Zakona, Specijalizovana veca, kako bi obezbedila
prisustvo optuZenog, sprecila ponavljanje krivi¢nog dela ili obezbedila uspesno
vodenje krivi¢nog postupka, mogu, pored mere pritvora, naloZiti slede¢e mere:
sudski poziv, hapsenje, pustanje na slobodu uz kauciju, kucni pritvor, obecanje da
nece napustiti mesto boravka, zabranu pribliZavanja odredenim mestima ili
licima, javljanje u stanicu policije ili drugo mesto i mere obaveznog pohadanja

popravnih programa.

14. Prema pravilu 56(2) Pravilnika, panel se stara da pritvoreno lice ne boravi u
pritvoru neopravdano dugo u periodu do pocetka sudenja, a u slucaju da dode do
nepotrebnog odlaganja koje prouzrokuje specijalizovani tuzilac, panel, nakon $to
sasluSa strane u postupku, mozZe pustiti lice na slobodu pod uslovima koje smatra

odgovarajudim.

IV. DISKUSIJA
A. RELEVANTNI USLOV

15. Odbrana tvrdi da je sudija za prethodni postupak duZan da svaka dva meseca
razmotri nuznost pritvora bez obzira na eventualne , promene u okolnostima®, jer
je promena u okolnostima nuzan uslov samo za dodatno preispitivanje mere
pritvora, bilo da ga zahtevaju optuzeni ili tuzilastvo, ili ga pokrene sudija proprio

motu .10

16. Tuzilastvo odgovara daje sudija za prethodni postupak prilikom razmatranja
nuznosti pritvora neminovno duZan da oceni eventualne promene u okolnostima

koje su nastupile nakon poslednjeg reSenja o pritvoru.” Oni nadalje navode da

16 Zahtev, stav 7.
17 Odgovor, stav 3.

KSC-BC-2020-06 4 23. jul 2021.
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sudija za prethodni postupak nije duZzan da razmatra faktore o kojima je ve¢

odluceno u prvobitnoj odluci o pritvoru.®

17. Sudija za prethodni postupak podseca da je, prema clanu 41(10) Zakona,
duzZan da razmotri da li jos uvek postoje razlozi za pritvor, ukljucujuci osnove
navedene u clanu 41(6) Zakona, odnosno da li (i) postoji osnovana sumnja da je
lice izvr$ilo kriviéno delo ili dela, i (ii) da li postoje jasni osnovi da se smatra da je
prisutna bilo koja od opasnosti navedenih u ¢lanu 41(6)(b) Zakona." Sudija za
prethodni postupak nije duzan da da razmatra faktore o kojima je ve¢ odluceno u
prvobitnoj odluci o pritvoru ali mora da razmotri te razloge ili okolnosti i da
utvrdi da li oni joS uvek postoje. Klju¢no je da se sudija za prethodni postupak
uveri da, u trenutku donosenja odluke po zahtevu za preispitivanje, osnovi za dalji
pritvor jos uvek postoje.?? Tuzilastvo je duzno da pokaze da je neophodno da

optuZzeni ostane u pritvoru.?

B. OSNOVANA SUMNJA

18. Kad je re¢ o kriterijumu za produzenje pritvora, ¢lan 41(6)(a) Zakona na
samom pocetku propisuje postojanje osnovane sumnje da je pritvoreno lice
izvr$ilo kriviéno delo iz nadleznosti Specijalizovanih veca. To je uslov sine qua non

za valjanost odluke o produzZenju pritvora pritvorenom licu.?

19. Ni g. Tacini tuzilastvo se ne izjasSnjavaju o postojanju osnovane sumnje prema

¢lanu 41(6)(a) Zakona.

18 Odgovor, stav 3.

19V, npr. KSC-BC-2020-07, F00143, sudija za prethodni postupak, Odluka o preispitivanju pritvora Hisnija
Gucatija, 24. februar 2021, javno, stav 17.

20 KSC-BC-2020-07, IA002/F00005, panel Apelacionog suda, Odluka po Zalbi Nasima Haradinaja na odluku
o preispitivanju pritvora, 9. februar 2021, javno, stav 55.

21 Prva odluka o pritvoru, stav 19, i dalje napomene. Sli¢no tome, ESLjP, Merabishvili v. Georgia [GC], br.
72508/13, presuda (u daljem tekstu: Merabishvili v. Georgia [GC]), 28. novembar 2017, stav 234.

22 Merabishvili v. Georgia [GC], stav 222 i dalje napomene.

KSC-BC-2020-06 5 23. jul 2021.
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20. Sudija za prethodni postupak podseca daje u odluci o potvrdivanju optuznice
utvrdeno da, prema ¢lanu 39(2) Zakona, postoji dobro utemeljena sumnja da je g.
Taci kriviéno odgovoran za viSe zloc¢ina protiv covecnosti i ratnih zlo¢ina prema
¢lanovima 13(1), 14(1)(c) i 16(1)(a) Zakona.? Ti zakljucci doneti su na osnovu
standarda koji je visi od kriterijuma postojanja osnovane sumnje, neophodnog
shodno ¢lanu 41(6)(a) Zakona.?* U meduvremenu u predmetu nije doslo do novih

okolnosti koje bi osporile te zakljucke.

21. Sudija za prethodni postupak stoga konstatuje da jos uvek postoji osnovana
sumnja da je g. Taci izvrSio krivi¢na dela iz stvarne nadleznosti Specijalizovanih

veca u smislu ¢lana 41(6)(a) i (10) Zakona.

C. NUZNOST PRITVORA

22. Nakon $sto je kriterijum iz clana 41(6)(a) Zakona ispunjen, osnovi koji bi
opravdavali liSavanje nekog lica slobode moraju biti jasni, u smislu da moraju da
budu detaljno navedeni.”® Sudija za prethodni postupak nadalje podseca da,
imajuci u vidu postojece dokaze, ti konkretni i jasni osnovi moraju i¢i u prilog
uverenju®* da postoji neka od opasnosti navedenih u tri stava ¢lana 41(6)(b)
Zakona, Sto oznacava prihvatanje mogucnosti, a ne neminovnosti, da se tako nesto
dogodi u buduénosti.?” Drugim recima, treba pokazati da je manje nego izvesno

ali viSe nego tek mogucde da ¢e neka od tih opasnosti nastupiti.?

2 Odluka o potvrdivanju optuznice, stav 521(a).

24 V. npr. KSC-BC-2020-04, F00007/RED, sudija za prethodni postupak, Javna redigovana verzija odluke o
potvrdivanju optuZnice protiv Pjetera Salje, 12. jun 2020, javno, stav 35.

25 Prva odluka o pritvoru, stav 20; odluka Apelacionog suda, stavovi 23-24.

26 V. uvodnu odredbu c¢lana 41(6)(b) Zakona.

27 Prva odluka o pritvoru, stav 20 i dalje napomene; v. takode KSC-BC-2020-05, F00127, pretresni panel
1, Cetvrta odluka o preispitivanju pritvora, 25. maj 2021, javno, stav 17 i dalje napomene.

28 Odluka Apelacionog suda, stav 22.

KSC-BC-2020-06 6 23. jul 2021.
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23. Najzad, prilikom odlucivanja o tome da li neko lice treba da bude pusteno na
slobodu ili zadrZano u pritvoru, sudija za prethodni postupak mora da razmotri

alternativne mere za sprecavanje opasnosti iz ¢lana 41(6)(b) Zakona.?

1. Opasnost od bekstva

24. G. Tadi iznosi da nedavni razvoj politickih dogadaja na Kosovu jasno
pokazuje da on viSe nema takav uticaj i ne uziva takvu popularnost i podrsku
kakve sudija za prethodni postupak pominje i na koje se oslonio u prvoj odluci o
pritvoru kada je utvrdio da postoji opasnost od njegovog bekstva.*® G. Taci
posebno istice da su posle njegove ostavke na mesto predsednika drzave u
novembru 2020. slededi dogadaji radikalno promenili politicku klimu na Kosovu:
(i) na parlamentarnim izborima odrzanim u februaru 2021, politicki protivnici g.
Tacija osvojili su 50.28% glasova i 58 mesta u Skupstini;* (ii) nasuprot tome,
nekadasnja politicka stranka g. Tacija (Demokratska partija Kosova — u daljem
tekstu ,,PDK”) osvojila je samo 17% narodnih glasova i 19 mesta u Skupstini, ¢ime
je svedena na stranku od marginalnog znacaja;* i (iii) nova Vlada, na ¢ijem je celu
dugogodisnji protivnik g. Tacija, sprovela je ,cistku” nekoliko zvanic¢nika koje je
g. Taci postavio na duznost.*® G. Taci nadalje tvrdi da bi u takvim okolnostima,
bez aktuelnih dokaza, bilo nerazumno i dalje smatrati da on navodno ima ,uticaj

i mo¢” nad Sirokim mrezama pristalica koje bi bile spremne da mu pomognu da

» Kad je re¢ o obavezi da se razmotre ,alternativhe mere”, v. KSC-CC-PR-2017-01, F00004,
Specijalizovano vece Ustavnog suda, Odluka po zahtevu za ocenu ustavnosti Pravilnika o postupku i
dokazima usvojenog na plenarnoj sednici 17. marta 2017. upuéenom Specijalizovanom veéu Ustavnog suda u
skladu sa clanom 19(5) Zakona br. 05/L-053 o Specijalizovanim vecima i Specijalizovanom tuZilastou, (26. april
2017, odluka Specijalizovanog veca Ustavnog suda), 26. april 2017, javno, stav 114. V. takode ESL;jP,
Buzadji v. the Republic of Moldova [GC], br. 23755/07, presuda, 5. jul 2016, stav 87 in fine; ESLjP, Idalov v.
Russia [GC], br. 5826/03, presuda, 22. maj 2012, stav 140 in fine.

30 Zahtev, stavovi 17-21.

31 Zahtev, stav 18.

32 Zahtev, stav 18.

33 Zahtev, stav 20.

KSC-BC-2020-06 7 23. jul 2021.
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pobegne i time pripisati preveliki znacaj zastarelom kultu li¢nosti .3* Najzad, g.
Taci tvrdi da bi konstatacija da tekuce obelodanjivanje dela po dela materijala
dodatno pojacava njegovu pobudu za bekstvom predstavljala nezakonito krsenje

pretpostavke njegove nevinosti.®

25. Tuzilastvo odgovara da se velikom koli¢inom informacija koje su
obelodanjene g. Taciju otkako je doneta prva odluka o pritvoru povecala opasnost
od njegovog bekstva, utoliko Sto g. Taci ima sve bolji uvid u optuzbe koje mu
tuzilastvo stavlja na teret.’® Tuzilastvo nadalje navodi uticaj i autoritet koje g. Taci
ima u odnosu na svoje nekadasnje podredene i pristalice, tvrde¢i da je njihova
potencijalna mreZa i dalje podjednako aktivna.¥” S tim u vezi, tuzilastvo se poziva
na kampanju podrske Oslobodilackoj vojsci Kosova (u daljem tekstu: OVK)
pokrenutu ubrzo posle hapsenja g. Tacdija, kao i na neke nedavne izjave vrsioca
duZnosti predsednika UdruZenja ratnih veterana OVK.® Sto se pak tice
argumenata koje g. Taci iznosi u vezi sa rezultatima nedavnih izbora i politickom
situacijom na Kosovu, tuzilaSstvo odgovara da uticaj g. Tacija nadilazi sve
skorasnje politicke dogadaje, budu¢i da se prvenstveno zasniva na njegovim
ranijim istaknutim poloZajima. Po misljenju tuzilastva, aktuelni politicki rezultati
ne uticu na kontakte i mreZe koji su uspostavljeni u vreme dok je g. Taci bio na
tim polozajima.* Najzad, tuzilastvo odbacuje navode g. Tacija o tome da se
sprovodi sistematska i politicki motivisana ,istka” zvanic¢nika koje je on postavio
na duznost, i ukazuje na konkretni incident u kojem je jedan od tih zvanic¢nika

otpusten zato Sto je pokuSao da obije predsednicki sef.®

34 Zahtev, stav 21.

35 Zahtev, stav 28.

% Odgovor, stav 5.

% Odgovor, stav 6.

3 Odgovor, stavovi 6-7.
% Odgovor, stav 10.

4 Odgovor, stav 11.
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26. G. Taci u replici navodi da tuzilastvo nije objasnilo zasto njegove navodne
pristalice, iako su i dalje podjednako aktivne, nisu podrzale PDK na nedavnim
parlamentarnim izborima.* G. Ta¢i osporava pozivanje tuzilastva na kampanju
podrske OVK, tvrdedi da je ta kampanja dozZivela neuspeh i dajuje ¢ak i Udruzenje
ratnih veterana OVK kritikovalo sa obrazloZenjem da se njome seje razdor.? G.
Taci nadalje tvrdi da su navodi tuzilastva o sposobnosti delovanja njegove
toboZnje mreze pristalica nepotkrepljeni, a da izjave vrsioca duznosti predsednika
Udruzenje ratnih veterana OVK ne mogu predstavljati osnov za produzavanje
njegovog pritvora pre sudenja.®® Kad je re¢ o incidentu sa predsednickim sefom,
g. Tadi tvrdi da je tuzilastvo utvrdilo da u tom slucaju nije izvrSeno nikakvo
kriviéno delo, $to potvrduje politicku prirodu uklanjanja sa polozaja i potkopava
argumentaciju tuZzilaStva u vezi sa postojanjem navodne Siroke mreZe njegovih
pristalica.* Najzad, g. Tac¢i ponavlja da bi sudija za prethodni postupak narusio
pretpostavku njegove nevinosti ukoliko bi konstatovao da tekuce obelodanjivanje

dokaznog materijala povecava opasnost od njegovog bekstva.®

27. Sudija za prethodni postupak najpre podseca da je ranije zakljucio da postoji
opasnost da ¢e g. Taci pobedi, s obzirom na njegov uticaj, koji bi mogao navesti
njegove pristalice, odnosno nekadasnje podredene, da mu omogude pristup
odredenim resursima, odnosno da mu pomognu u bekstvu, kao i s obzirom na
njegovu mogucnost da otputuje u viSe zemalja van domasaja Specijalizovanih

veca.*
28. Imajuéi posebno u vidu uticaj i autoritet g. Tacija, sudija za prethodni
postupak je zakljucio da oni proisticu iz uticajnih polozaja koje je g. Taci zauzimao

u daljoj i skorijoj pro$losti, kao: (i) osniva¢ OVK, (ii) ¢lan Glavnog Staba OVK,

41 Replika, stav 4.

# Replika, stav 5.

# Replika, stav 6.

4 Replika, stav 7.

45 Replika, stavovi 10-12.

% Prva odluka o pritvoru, stavovi 31, 33.

KSC-BC-2020-06 9 23. jul 2021.



KSC-BC-2020-06/F00417/RED/srp/11 of 28 PUBLIC
Date original: 23/07/2021 16:05:00
Date public redacted version: 23/07/2021 16:08:00
Date translation: 31/08/2022 12:20:00

(iii) vchovni komandant OVK, i u skorije vreme (iv) predsednik vlade i
(v) predsednik Kosova.” Apelacioni sud je potvrdio taj zakljucak i odbacio kao
neubedljivu tvrdnju g. Tacija da njegov uticaj viSe nema znacaja posto on visSe ne

obavlja nikakvu zvani¢nu funkciju.*

29. Kad je re¢ o nedavnim izborima i politickoj situaciji na Kosovu, sudija za
prethodni postupak najpre napominje da rezultati koje je PDK ostvarila na
nedavnim parlamentarnim izborima nisu zanemarljivi i da je ne svode na stranku
od marginalnog znacaja, kao Sto g. Taci sugerise.* PDK je osvojila 17% glasova,
Sto je ¢ini najve¢om opozicionom strankom u Skupstini Republike Kosovo. Takvi
rezultati ukazuju da PDK i pored ostavke g. Tacija na mesto predsednika Kosova

jos uvek ima podrsku biraca.

30. Osim toga, sudija za prethodni postupak smatra da izborni rezultati i
politicka situacija zavise od visSe razlicitih faktora i ne moraju da odrazavaju
dugoroc¢nu popularnost optuzenog lica ili podrsku koju to lice uziva. S obzirom
da je jasno da je g. Taci zauzimao poloZaje koji su mu obezbedili autoritet i uticaj
u periodu koji prethodi parlamentarnim izborima iz februara 2021, sudija za
prethodni postupak smatra da nedavni izbori i politicka situacija na Kosovu ne
uticu na njegov raniji zakljucak da je g. Taci, kao bivsi politicki lider i bivsi
komandant OVK, uticajan na Kosovu. Prvo, pristalice g. Tacija ne moraju da budu
i bira¢i PDK-a. Drugo, pokretanje kampanje podrSke ubrzo posle hapSenja g.
Tacija svedoci o cinjenici da g. Taci josS uvek ima odredeni uticaj i autoritet u
kosovskom drustvu, ukljucujuéi njegove bivse podredene, pri ¢emu krajnji ishod
takve kampanje nije relevantan za ovaj zakljucak. I trece, uticaj i autoritet g. Tacija
proisticu iz polozaja koje je on ranije zauzimao kao politicar i visoko rangirani

pripadnik OVK, a ne iz njegovog ucesca u aktuelnom politickom Zivotu. U tom

47 Prva odluka o pritvoru, stav 31.
48 Odluka Apelacionog suda, stav 50.
49 Zahtev, stav 18.
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smislu, nedavna politicka imenovanja iza kojih stoji nova vlada nisu relevantna za
ocenu o tome da li g. Taci i dalje ima Siroku podrSku na Kosovu. Pored toga, sudija
za prethodni postupak smatra da aktuelna politicka situacija ne umanjuje
sposobnost g. Tacija, koju on ima zahvaljujudi polozajima koje je ranije zauzimao
i uticaju koji iz toga proistice, da zatrazi podrsku svojih bivsih podredenih i lica
povezanih sa UdruZenjem ratnih veterana OVK, odnosno simpatizera OVK, koji
bi mogli biti spremni da mu omoguce pristup odredenim resursima, odnosno da
mu pomognu u bekstvu, ili da mu obezbede pristup relevantnim informacijama i

pribave finansijska i prevozna sredstva.

31. Najzad, sudija za prethodni postupak smatra da je g. Taci, posSto se upoznao
sa optuzbama koje mu se stavljaju na teret i sa mogucnoscu teSke kazne u slucaju
osudujuce presude, kroz proces obelodanjivanja koji je u toku stekao dodatni uvid
u dokaze na kojima se zasnivaju optuzbe. Sudija za prethodni postupak smatra da
ta konstatacija ni na koji nacin ne utice na pravo g. Tacija na pretpostavku
nevinosti. Sudija za prethodni postupak podseca da, na osnovu preliminarne
ocene predocenih dokaza tuzilastva, koji su postepeno obelodanjivani g. Taciju,
postoji dobro utemeljena sumnja da g. Taéi snosi individualnu kriviénu
odgovornost, na osnovu razli¢itih vidova odgovornosti, za vise zlocina protiv
covecnosti i ratnih zloc¢ina.” Ta konstatacija je validna i ona ne prejudicira ishod
razmatranja dokaza koji ¢e biti izvedeni o krivici ili nevinosti g. Tacija.” Sudija za
prethodni postupak podseca da je ranije ve¢ zakljucio da uvid g. Tacija u optuzbe
koje mu se stavljaju na teret i mogucnost teske kazne u slucaju osudujuce presude

povecavaju opasnost od njegovog bekstva,*? i dodaje da bolji uvid koji je g. Taci

50V. stav 20 gore.

51 Sudija za prethodni postupak podseca da se pritvor pre sudenja uvek ispituje u kontekstu prava
pritvorenog lica na pretpostavku nevinosti. V. odluku Specijalizovanog veca Ustavnog suda od 26.
aprila 2017, stav 113; odluka Apelacionog suda, stav 17 i dalje napomene; slicno tome, ESLjP, McKay v.
the United Kingdom [GC], br. 543/03, presuda, 3. oktobar 2006, stav 43.

52 Prva odluka o pritvoru, stav 31.
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stekao u dokaze na kojima se zasnivaju optuzbe kroz tekuci proces

obelodanjivanja, ne potire taj zakljucak, ve¢ ga dodatno pojacava.

32. Prema tome, bez obzira na faktore koji bi mogli ukazati na suprotno, a koji su
navedeni u prvoj odluci o pritvoru,® sudija za prethodni postupak konstatuje da

opasnost od bekstva g. Tacija jos uvek postoji.

2. Opasnost od ometanja toka postupka pred Specijalizovanim ve¢ima

33. Kad je re¢ o opasnosti od ometanja postupka, g. Taci se poziva na gore
navedena izjasSnjenja u vezi sa opasnos¢u od bekstva i tvrdi da rezultati nedavnih
izbora i aktuelna politicka situacija jasno ukazuju na to da on viSe nema nikakav
autoritet ni uticaj na navodne mreze pristalica koje bi mu mogle pomodi u
ometanju postupka pred Specijalizovanim vec¢ima.* Osim toga, g. Taci tvrdi da
obim zastitnih mera odobrenih u ovom predmetu® ne samo da smanjuje opasnost
po svedoke koji ucestvuju u postupku, ve¢ u isti mah znacajno smanjuje i njegovu

mogucnost da ometa postupak time Sto bi uticao na svedoke ili ih zastrasivao.*

34. Tuzilastvo takode ponavlja svoja gore navedena izjaSnjenja u vezi sa
opasnos¢u od bekstva u kontekstu aktuelne politicke situacije. Pored toga,
tuzilastvo tvrdi da zaStithe mere ne predstavljaju promene u okolnostima, s
obzirom da se ve¢ u vreme donosenja prve odluke o pritvoru moglo predvideti da
¢e u ovom predmetu biti usvojene opsezne zastitne mere. Najzad, tuzilastvo tvrdi
da zasStitne mere jasno svedoce o tome koliko je u ovom predmetu opasnost od

ometanja postupka ozbiljna.”

% Prva odluka o pritvoru, stav 32.
54 Zahtev, stavovi 17-21.

5 Zahtev, stavovi 23-24.

5 Zahtev, stavovi 25-26.

5 Odgovor, stav 9.
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35. G. Tadi u replici iznosi da se tako opsezan rezim zastitnih mera nije mogao
predvideti, posebno imajué¢i u vidu praksu tuzilastva da podnosi
nekonsolidovane zahteve.® G. Taci nadalje ponavlja da obim odobrenih zastitnih

mera znatno smanjuje mogucnost uticanja na svedoke.>

36. Sudija za prethodni postupak najpre podseca da je ranije zakljucio da postoji
opasnost da ¢e g. Tac¢i ometati postupak pred Specijalizovanim vec¢ima, izmedu
ostalog imajuci u vidu njegove pokusaje da ometa rad Specijalizovanih veca, kao
i na to da je g. Tac¢i nudio razne pogodnosti licima koja su primila poziv od

tuzilastva.®

37. Kad je re¢ o nedavnim izborima i aktuelnoj politickoj situaciji, sudija za
prethodni postupak podseca na gore izneti zakljucak da uticaj i autoritet koje g.
Taci ima u odnosu na svoje bivse podredene i lica povezana sa UdruZenjem ratnih
veterana OVK, odnosno simpatizere OVK, proisti¢u iz poloZaja koje je on ranije
zauzimao. Stoga nedavni izbori i aktuelna politicka situacija ne uticu na taj
zakljucak.®® Sudija za prethodni postupak nadalje podseéa na zakljucke
Apelacionog suda, koji su doneti upravo u kontekstu opasnosti od ometanja

postupka.®

38. Sudija za prethodni postupak takode podseca da je utvrdeno da g. Tadi,
izmedu ostalog, ima [BRISANO] i da je to jedan od faktora koji bi mogli povecati

opasnost od ometanja postupka.® U tom kontekstu, sudija za prethodni postupak

% Replika, stav 8.

% Replika, stav 9.

6 Prva odluka o pritvoru, stavovi 40-41; odluka Apelacionog suda, stavovi 52-68.
61 V. stav 30 gore.

62'V. stav 28 gore; odluka Apelacionog suda, stav 50.

6 Odluka Apelacionog suda, stav 71.
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ima u vidu obim ve¢ odobrenih zastitnih mera,® kao i [BRISANOQO].®® Kao sto se
vidi iz spisa predmeta, za svedoke, odnosno ¢lanove njihovih porodica opasnost
od zastraSivanja ili uticanja je neminovno velika, a sudija za prethodni postupak
nije uveren da se opasnost od ometanja postupka moze efikasno umanjiti samo

oslanjanjem na zastitne mere.

39. To se mora uzeti u obzir zajedno sa ¢injenicom da je g. Taci, kao Sto je gore
navedeno, kroz proces obelodanjivanja koji je u toku sada stekao dodatni uvid u
dokaze na kojima se zasnivaju ozbiljne optuZbe protiv njega, i da on jos uvek igra

znacajnu ulogu na Kosovu s obzirom na svoje prethodne polozaje.*

40. Sudija za prethodni postupak nadalje podseéa da vlada stalna atmosfera
zastraSivanja svedoka i ometanja krivi¢nih postupaka koji se vode protiv bivsih
pripadnika OVK,®” a primer za to je gore navedena izjava vrSioca duzZnosti
predsednika UdruZzenja ratnih veterana OVK da bi obelodanio jos poverljivih
dokumenata Specijalizovanih vecéa ukoliko bi ih pribavio.® Iako ovaj faktor nije
sam po sebi odlucujudi kad je re¢ o opasnosti da bi g. Ta¢i mogao ometati tok
postupka, on predstavlja kontekst u kome se moraju razmotriti gore navedeni
zakljuéci koji se odnose konkretno na g. Tacija. Taj faktor je takode relevantan s

obzirom na c¢injenicu da g. Taci, kao bivsi visoko rangirani pripadnik OVK i

64 KSC-BC-2020-06, F00133/COR/CONF/RED, sudija za prethodni postupak, Poverljiva redigovana verzija
ispravljene verzije prve odluke po zahtevu specijalizovanog tuZioca za primenu zastitnih mera, 14. decembar
2020, poverljivo; F00190/CONF/RED, sudija za prethodni postupak, Poverljiva redigovana verzija odluke
po drugom zahtevu specijalizovanog tuZioca za primenu zastitnih mera i ponovljenom zahtevu za primenu
zastitnih mera i o proceduralnim pitanjima, 5. februar 2021, poverljivo; F00211/CONF/RED, sudija za
prethodni postupak, Poverljiva redigovana verzija trece odluke po zahtevu specijalizovanog tuzioca za primenu
zastitnih mera, 3. mart 2021, poverljivo; F00239/CONF/RED, sudija za prethodni postupak, Poverljiva
redigovana verzija Cetvrte odluke po zahtevu specijalizovanog tuzioca za primenu zastitnih mera, 26. mart 2021,
poverljivo; F00338/CONF/RED, sudija za prethodni postupak, Poverljiva redigovana verzija pete odluke po
zahtevu specijalizovanog tuZioca za primenu zastitnih mera, 4. jun 2021, poverljivo; F00373/CONF/RED,
sudija za prethodni postupak, Poverljiva redigovana verzija Seste odluke po zahtevu specijalizovanog tuZzioca
za primenu zastitnih mera, 25. jun 2021, poverljivo; F00407/CONF/RED, Poverljiva redigovana verzija sedme
odluke po zahtevu specijalizovanog tuzioca za primenu zastitnih mera, 21. jul 2021, poverljivo.

6 [BRISANO].

% V. stavove 30-31 gore.

¢7 Prva odluka o pritvoru, stav 43.

¢ Odgovor, stav 7.

KSC-BC-2020-06 14 23. jul 2021.



KSC-BC-2020-06/F00417/RED/srp/16 of 28 PUBLIC
Date original: 23/07/2021 16:05:00
Date public redacted version: 23/07/2021 16:08:00
Date translation: 31/08/2022 12:20:00

politicka li¢nost, ima uticaj koji mu omogucava da, u takvoj atmosferi, obezbedi
podrsku pristalica. Osim toga, podse¢amo da opasnost o kojoj je re¢ ne mora da se
ostvari tako Sto ¢e optuzeno lice liéno manipulisati dokazima, uticati na svedoke
ili vrsiti pritisak na njih. Dovoljno je da optuzZeno lice podstakne druge ili na drugi

nacin doprinese ostvarenju te opasnosti.®

41. Shodno tome, sudija za prethodni postupak zakljucuje da opasnost da ce g.

Taci ometati tok postupka pred Specijalizovanim vec¢ima jos uvek postoji.

3. Opasnost od izvrSenja novih krivicnih dela

42. Ni g. Tadini tuzilastvo ne iznose izjasnjenja u vezi sa opasnosc¢u od izvrSenja

novih krivi¢nih dela.

43. Sudija za prethodni postupak podseéa da i pored toga Sto postojanje
opasnosti od ometanja postupka ne dovodi automatski do opasnosti od izvrsenja
novih krivi¢nih dela, s obzirom na okolnosti u ovom predmetu, faktori na kojima
se zasniva opasnost od ometanja postupka od znacaja su za ocenjivanje opasnosti
od izvrSenja novih kriviénih dela.” Osim toga, optuZeno lice ne mora fizicki da
izvr$i takva krivicna dela, vec je dovoljno da podstakne druge ili im pomogne da

ih izvr3e, ili na bilo koji drugi nacin doprinese njihovom izvrsenju.”

44. Sto se pak Cinjenica koje su predmet razmatranja tie, osim atmosfere
zastraSivanja svedoka i uticaja koji g. Taci ima zbog polozaja koje je ranije
zauzimao, sudija za prethodni postupak podseca da je ranije zakljucio da postupci
g. Tacija u cilju ometanja rada Specijalizovanih veda i tuzilaStva, kao i njegov

pokusaj vrSenja uticaja na sudske postupke pokazuju da postoji verovatnoda da ce

6 KSC-BC-2020-06, IA003/F00005/RED, panel Apelacionog suda, Javna redigovana verzija odluke po Zalbi
Redzepa Seljimija na odluku po zahtevu za privremeno pustanje na slobodu, 30. april 2021, javno, stav 59.

70 Prva odluka o pritvoru, stav 48.

7t Prva odluka o pritvoru, stavovi 24, 48.
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g. Tadi izvrsiti nova krivicna dela.”? Osim toga, posle prve odluke o pritvoru g.
Taci ima bolji uvid u teze tuzilastva zahvaljujudi tekucem obelodanjivanju

materijala na kome pocivaju ozbiljne optuzbe koje mu se stavljaju na teret.”

45. Na osnovu toga, sudija za prethodni postupak smatra da, kada se svi faktori
uzmu u obzir, postoji opasnost da ¢e g. Taci, pod bilo kojim vidom odgovornosti,
izvr$iti krivicna dela sli¢na osnovnim delima za koja se tereti, protiv lica koja se
smatraju protivnicima OVK, ukljucujudi svedoke koji su dali ili bi mogli da daju
iskaz, odnosno treba da stupe pred Specijalizovana veca. Shodno tome, sudija za
prethodni postupak zakljucuje da opasnost da c¢e g. Taci izvrsiti nova krivi¢na dela

jos uvek postoji.

4. Zakljucak

46. Sudija za prethodni postupak zakljucuje da jos uvek postoji opasnost da ¢e g.
Taci pobeci, ometati tok postupka pred Specijalizovanim vecima ili izvrSiti nova
kriviéna dela protiv lica koja se smatraju protivnicima OVK, ukljucujuéi svedoke
koji su dali ili bi mogli da daju iskaz, odnosno treba da stupe pred Specijalizovana
veca. Sudija za prethodni postupak ce u nastavku oceniti da li ijedan od uslova za

njegovo pustanje na slobodu mozZe u dovoljnoj meri da otkloni te opasnosti.

C. USLOVNO PUSTANJE NA SLOBODU

47. G. Tadi iznosi da je dobio pismene garancije od [BRISANO] za njegovo
privremeno pustanje iz pritvora na teritoriju jedne od tih drzava™i da te garancije
na adekvatan nac¢in umanjuju opasnost da ¢e on pobedi ili ometati sudski postupak

pred Specijalizovanim vedima’ i eliminiSu svaku opasnost da ce izvrSiti nova

72 Prva odluka o pritvoru, stav 48.
73 V. stav 31 gore.

74 Zahtev, stav 35.

75 Zahtev, stavovi 36-38.
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krivicna dela.” G. Taci se posebno poziva na garancije [BRISANO] da ¢e mu
zabraniti bavljenje javnim ili politickim delatnostima i ograniciti, odnosno
nadzirati i pratiti sve njegove kontakte i komunikaciju, kao i fizicko kretanje.” G.
Taci dalje tvrdi da se njegov visoki polozaj ne moze koristiti kao argument protiv
njega, s obzirom da on nudi garancije trecih drzava.” Pozivajudi se na pravilo 56(4)
Pravilnika, g. Taci tvrdi da, posto su trece drzave pristale da on bude privremeno
pusten na teritoriju jedne od njih, sudija za prethodni postupak treba da pribavi
misljenje tre¢ih drzava u kojima g. Taci Zeli da bude privremeno pusten na
slobodu.” Najzad, g. Taci se jos jednom obavezuje da ¢e postovati sve uslove koje

bude postavio sudija za prethodni postupak.®

48. Tuzilastvo odgovara da ni Kosovo ni bilo koja druga drzava ne mogu da ucine
nista Sto bi dovoljno umanjilo opasnosti iz ¢lana 41(6)(b).%! Tuzilastvo posebno
ukazuje na to da bi g. Taci ¢ak i u nekoj trec¢oj drzavi i dalje imao neogranicen
pristup clanovima svoje uze porodice, kao i bezbednosnim snagama te trece
drzave, a da bi oni zatim mogli da prenose poruke i informacije mreZi njegovih
pristalica, Sto bi pruzilo opasnu priliku za tajnu komunikaciju.® Tuzilastvo iznosi
da niz poloZaja koje je g. Taci ranije zauzimao, kao i mreZa pristalica koju je
zahvaljujudi tome izgradio, treba da budu uzeti u obzir prilikom ocenjivanja da li
jjedan od uslova za njegovo pustanje na slobodu moze u dovoljnoj meri da otkloni
navedene opasnosti,® kao i da njegov visoki polozaj treba da bude uzet u obzir
¢ak i ukoliko on ne bude privremeno pusten iz pritvora u svoju drzavu.® Sto se

tie privremenog pustanja iz pritvora u neku trecu drzavu, tuzilastvo tvrdi da

76 Zahtev, stav 35.

77 Zahtev, stav 37.

78 Zahtev, stav 36.

79 Zahtev, stav 33.

80 Zahtev, stav 39.

81 Odgovor, stavovi 12-13, 27.
8 Odgovor, stav 13.

8 Odgovor, stav 14.

8¢ Odgovor, stav 26.
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tre¢e drzave u pogledu saradnje sa Specijalizovanim veé¢ima nemaju iste obaveze
kao Kosovo.®* Kako tuZilastvo iznosi, ukoliko se sudija za prethodni postupak
uveri da nikakvi uslovi ne mogu da umanje navedene opasnosti, on ne treba da
trazi dalje komentare od trec¢ih drZava, odnosno, u ovom slucaju, [BRISANO].%
Tuzilastvo tvrdi da u svakom slucaju, [BRISANO], [BRISANO], [BRISANO].
[BRISANO], [BRISANO], [BRISANO], [BRISANO].*” [BRISANO], [BRISANO].%
Tuzilastvo tvrdi da su, u svakom slucaju, [BRISANO], [BRISANO], [BRISANO],
[BRISANO].#

49. G. Tacdi u replici navodi da se ¢injenica da trece drzave u pogledu saradnje sa
Specijalizovanim vec¢ima nemaju iste obaveze kao Kosovo ne moze koristiti kao
razlog za odbijanje njegovog zahteva za privremeno pustanje na slobodu, i to
posto su te drzave dale garancije da e saradivati sa Specijalizovanim vec¢ima. S
tim u vezi, g. Tac¢i ukazuje da je jedna od njih [BRISANO)] a da su obe [BRISANO].*
G. Taci nadalje ponavlja da, prema pravilima, sudija za prethodni postupak treba
da pribavi misljenje trec¢ih drzava u kojima on Zeli da bude privremeno pusten na
slobodu, te da njegov zahtev za privremeno pustanje na slobodu stoga ne moze da
bude odbijen zbog toga Sto te opsSte i preliminarne garancije navodno nisu
dovoljno detaljne.”* G. Tacdi odbacuje kao nepotkrepljene navode tuzilastva
[BRISANO], [BRISANO], [BRISANO].” G. Taci nadalje predlaze mogucnost da
[BRISANO], [BRISANO].® Najzad, g. Taci tvrdi da tuzilastvo nije dokazalo da

8 Odgovor, stav 15.

8 Odgovor, stav 16.

87 Odgovor, stavovi 17-23.
8 Odgovor, stav 24.

8 Odgovor, stav 25.

% Replika, stavovi 13-14.
91 Replika, stav 15.

92 Replika, stav 16.

% Replika, stav 17.
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[BRISANO],* a da su tvrdnje tuzilastva da ne bi bilo moguce nadzirati njegovu

komunikaciju neta¢ne.”

50. Kad je re¢ o opasnosti od bekstva, sudija za prethodni postupak smatra da se
ta opasnost, kao Sto je konstatovano u prvoj odluci o pritvoru, moze dovoljno
umanjiti time Sto se g. Taci obavezao da ¢e boraviti u kuénom pritvoru, posebno
u treéoj zemlji koja ima sporazum o saradnji sa Specijalizovanim vec¢ima, kao i da
¢e se pridrzavati sledecih uslova: (i) predaja putnih isprava; (ii) zabrana pristupa
odredenim mestima ili licima; (iii) prisustvovanje sudskom postupku putem video

veze; (iv) zabrana koriS¢enja medija ili uéesca u politickim aktivnostima.®

51. Kad je re¢ o opasnosti od ometanja toka postupka pred Specijalizovanim
vec¢ima ili od izvrSenja novih krivi¢nih dela, sudija za prethodni postupak podseca
na svoj raniji zakljucak da se komunikacije g. Tacija mogu efikasno ograniciti i
nadzirati isklju¢ivo u okviru sistema nadzora komunikacija u pritvorskom objektu
Specijalizovanih veca, ¢ime se umanjuje opasnost od ometanja postupka pred
Specijalizovanim vedima ili opasnost da ¢e izvrsiti nova krivic¢na dela ili doprineti

njihovom izvrSenju.”

52. Sudija za prethodni postupak konstatuje da [BRISANO]: (i) [BRISANOY];
(ii) [BRISANO], [BRISANOJ; (iii) [BRISANO], [BRISANO]; (iv) [BRISANOJ;
(v) [BRISANOY]; (vi) [BRISANOJ]; i (vii) [BRISANO].”® [BRISANO], [BRISANO],
[BRISANO].”

53. Sudija za prethodni postupak smatra da je potrebno da najpre razjasni opseg
pravila 56(4) Pravilnika, na koje se g. Taci poziva kada tvrdi da je sudija za

prethodni postupak duzan da zatrazi misljenje tre¢ih drzava u koje on Zeli da bude

% Replika, stav 18.

% Replika, stavovi 19-20.

% Prva odluka o pritvoru, stavovi 52, 56.
7 Prva odluka o pritvoru, stav 57.

% Prilog A uz zahtev.

9 Prilog B uz zahtev.
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privremeno pusten iz pritvora.!® Sudija za prethodni postupak napominje da
pravilo 56(4) Pravilnika i ¢lan 41(11) Zakona, posmatrani zajedno, navode na
drugaciji zakljucak. Konkretno, kako ¢lan 41(11) Zakona propisuje, u slucaju
pustanja na slobodu, lice koje se nalazi u pritvoru u pritvorskom objektu
Specijalizovanih veca u drzavi domacinu, prevozi se i pusta na slobodu, izmedu
ostalih mogucnosti, u drugoj drzavi koja pristane da ga prihvati. S druge strane,
pravilo 56(4) Pravilnika, u kome je detaljnije obradeno pustanje na slobodu na
teritoriji trec¢e drzave, predvida da pritvoreno lice nece biti puSteno na slobodu na
teritoriji tre¢e drzave bez pristanka te drzave i da panel pribavlja misljenje trece
drzave na ¢ijoj teritoriji pritvoreno lice trazi da bude pusteno na slobodu. Ove dve
odredbe, uzete zajedno, a posebno imajudi u vidu formulaciju ,, u slucaju pustanja
na slobodu” upotrebljenu u ¢lanu 41(11) Zakona, navode na zakljuc¢ak da panel
treba da zatraZi misljenje trece drZzave shodno pravilu 56(4) Pravilnika samo onda
kada namerava da odobri privremeno pustanje na slobodu ili razmatra takvu
mogucnost.!” Tvrditi drugacije znacilo bi postupati suprotno nacelima efikasnosti
i ekonomicnosti sudskog postupka, Sto bi, osim toga, previSe i nepotrebno
opteretilo panel, koji bi imao obavezu da trazi misljenje mozda i od nekoliko trec¢ih
drzava, i to ¢ak i ukoliko smatra da je produzenje pritvora nuzno bez obzira na
bilo kakve uslove.'? Sudija za prethodni postupak stoga smatra da se pravilo 56(4)
Pravilnika ne moZe tumaciti kao da se njime panelu koji reSava zahtev za
privremeno pustanje na slobodu ili preispituje pritvor proprio motu namece
uopstena obaveza da trazi misljenje od drzave na ¢ijoj teritoriji pritvoreno lice trazi

da bude pusteno na slobodu, iako nema nikakvih izgleda da taj zahtev bude

100 Zahtev, stav 33; replika, stav 15.

101 Sliéno tome, MKS, Prosecutor v. Ali Muhammad Ali Abd-Al-Rahman (“Ali Kushayb”), ICC-02/05-01/20
OA2, Zalbeno vede, J[udgment on the Appeal of Mr Ali Muhammad Ali Abd-Al-Rahman against the decision
of Pre-Trial Chamber II of 14 August 2020 entitled “Decision on the Defence Request for Interim Release” (u
daljem tekstu: “Ali Kushayb Appeals Judgment on Interim Release”), 8. oktobar 2020, stav 55. lako su
pravilo 51 Pravilnika suda MKS i pravilo 56(4) Pravilnika razli¢ito formulisani, sudija za prethodni
postupak smatra da se iz njih mogu izvudi slicni zakljucci.

102 Sli¢no tome, Ali Kushayb Appeals Judgment on Interim Release, stav 57.
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prihvacen.!'® Nasuprot tome, sudija za prethodni postupak smatra da ¢e panel
uvek zatraziti dodatne informacije od tre¢e drzave ukoliko razmatra moguénost
privremenog pustanja na slobodu pod odredenim uslovima, ukoliko je treca
drzava izrazila nacelnu spremnost i sposobnost da prihvati da pritvoreno lice
bude privremeno pusteno na slobodu na njenoj teritoriji, i ukoliko panel nema na
raspolaganju dovoljno informacija u vezi sa uslovima za privremeno pustanje na
slobodu.!®™ Sudija za prethodni postupak stoga smatra da i u slucaju da ponudene
preliminarne garancije nisu detaljne, to ne moze sprediti panel da od odgovarajuce
trece drzave zatrazi dodatne informacije i objasnjenja ukoliko su sudije uverene
da je privremeno pustanje optuzZenog lica na slobodu moguce pod odredenim

uslovima.

54. Sudija za prethodni postupak ¢e u nastavku oceniti da li uslovi za
privremeno pustanje g. Tacija na slobodu, bilo oni koje su predlozile tre¢e drzave
ili drugi koje bi sudija nalozio proprio motu, mogu u dovoljnoj meri da umanje ili

otklone opasnosti koje prete od g. Tacija.

55. S obzirom na navedeni kontekst, sudija za prethodni postupak smatra da
nikakvi dodatni uslovi, ukljucujuci uslove koje je predlozila [BRISANO] ili neke
druge uslove koji bi mogli da budu sprovedeni u [BRISANO], ne bi bili dovoljni
za opasnosti koje prete od g. Tacija. Sudija za prethodni postupak posebno smatra
da cak i ukoliko bi se g. Taciju, pored zabrane kontakata sa svim tre¢im licima
izuzev uze porodice i ¢lanova njegovog tima odbrane, potpuno ogranicio pristup
sredstvima za telekomunikaciju i internetu, to ne bi sprecilo g. Tacija da prosleduje
uputstva drugim licima, recimo ¢lanovima svoje porodice ili bilo kojim treé¢im

licima koja bi nuzno bila u kontaktu sa njim u boravistu koje mu je dodeljeno, a sa

103 Odluka Apelacionog suda, stavovi 84, 89.

104 Sli¢no tome, MKS, Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, ICC-01/05-01/08-1937-Red2 (OA9), [udgment
on _the appeal of Mr Jean-Pierre Bemba Gombo against the decision of Trial Chamber III of 26 September 2011
entitled “Decision on the accused’s application for provisional release in light of the Appeals Chamber’s judgment
of 19 August 2011”, 15. decembar 2011, stav 35.
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ciliem da se svedoci zastrase, odnosno da se na njih utice. S tim u vezi, sudija za
prethodni postupak konstatuje da bi takve poruke mogle da se prenose na
nekoliko drugih nacina, na primer tako $to bi se neko zamolio da usmeno prenese
odredenu poruku ili da se u tu svrhu posluzi uredajem koji pripada nekom trecem
licu. Nasuprot tome, u pritvorskom objektu Specijalizovanih veca mogu se, po
sudskom odobrenju, primeniti mere kojima se sprecava takva nedozvoljena
komunikacija. Sudija za prethodni postupak konstatuje da su u tom smislu
posebno znacajni uticajni polozaj g. Tadija i njegova [BRISANOY]. Iz toga sledi da
se komunikacije g. Tac¢ija mogu ograniciti i nadzirati na nacin koji u dovoljnoj meri
umanjuje opasnost od ometanja postupka pred Specijalizovanim vec¢ima ili
opasnost da ce izvrsiti nova krivi¢na dela iskljuc¢ivo u okviru sistema nadzora

komunikacija u pritvorskom objektu Specijalizovanih veca.

56. Shodno tome, sudija za prethodni postupak konstatuje da ni predlozeni
uslovi ni drugi dodatni uslovi ne mogu u dovoljnoj meri da umanje opasnosti iz
¢lana 41(6)(b)(ii) i (iii) Zakona. Iz tog razloga, sudija za prethodni postupak nije
duzan da zatrazi misljenje [BRISANO] u vezi sa privremenim pustanjem g. Tacija

iz pritvora na teritoriju jedne od tih drZava.

D. SRAZMERNOST PRITVORA

57. G. Ta¢i iznosi da je njegovo privremeno pustanje na slobodu opravdano
prema pravilu 56(2) Pravilnika, imaju¢i u vidu neopravdano dugo trajanje
pritvora pre pocetka sudenja.’®® G. Tadi tvrdi da, u tom pogledu, tuzilastvo snosi
punu odgovornost za takvo neopravdano trajanje pritvora, bududi da je u vise
navrata trazilo produzenje rokova i time odlozilo ocdekivani datum pocetka

sudenja, koje ¢e najverovatnije poceti sredinom 2022.1% G. Taci nadalje tvrdi da ce

105 Zahtev, stavovi 8, 16.
106 Zahtev, stavovi 9-14.
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tekuce istrage tuzilastva dovesti do jos veceg odlaganja, pored toga Sto, protivno
zakonu, ugrozavaju njegovo pravo na pravicno sudenje.!”” Najzad, g. Taci tvrdi da
ogranicenja koja su zbog epidemije kovida-19 trenutno na snazi u pritvorskom
objektu predstavljaju nesrazmerno krSenje njegovog prava na adekvatno vreme i
sredstva za pripremu odbrane.!® Posebno, ograniceni pristup optuZenog braniocu
(restrikcije na putovanja u Holandiju i iz Holandije, dozvola da se istovremeno
sastane sa najviSe dve osobe, od kojih jedna nuZzno mora biti prevodilac, sastanci
sa pravnim zastupnicima koji se odvijaju kroz pleksiglas) drasticno onemogucava

kako njega tako i njegov tim odbrane da se valjano pripreme za sudenje.'®”

58. Tuzilastvo odgovara da je panel Apelacionog suda utvrdio da sudija za
prethodni postupak nije bio duzan da u prvoj odluci o pritvoru proceni verovatno
trajanje pritvora.' Tuzilastvo dodaje da su svi rokovi u ovom predmetu
ispostovani ili produzeni iz opravdanih razloga, i da niSta ne ukazuje da je
tuzilastvo bilo nesavesno.!! Kako tuzilastvo tvrdi, g. Taci je u pritvoru do sada
proveo osam meseci, na osnovu optuzbi za niz ratnih zloc¢ina i zlo¢ina protiv
covecnosti izvrsenih u periodu od skoro dve godine, a opseg tih optuzbi odrazava
se na sve aspekte sudskog postupka.? Tuzilastvo takode smatra da iako g. Taci
uporno tvrdi da pretpretresni postupak predugo traje, on pri tome zanemaruje

sopstvenu odgovornost za to stanje stvari.!'®

59. G. Tadi u replici navodi da je irelevantno da li su produzavanja rokova bila
odobravana ili ne, s obzirom da je jasno da ¢e mu pritvor pre sudenja biti produzen

za najmanje godinu dana u odnosu na prvobitne procene, ¢ime je trajanje pritvora

107 Zahtev, stav 15.
108 Zahtev, stav 29.
109 Zahtev, stav 30.
110 Odgovor, stav 28.
1 Odgovor, stav 28.
112 Odgovor, stav 29.
113 Odgovor, stav 30.
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postalo neopravdano u smislu pravila 56(2) Pravilnika.!* G. Ta¢i osim toga odrice

da snosi bilo kakvu odgovornost u pogledu trajanja prethodnog postupka.!'®

60. Sudija za prethodni postupak najpre podseca na vaznost nacela srazmernosti
u odlucivanju o opravdanosti pritvora pre sudenja.!’® Vreme provedeno u pritvoru
pre sudenja je faktor koji se mora razmotriti zajedno sa stepenom opasnosti iz
¢lana 41(6)(b) Zakona, da bi se utvrdilo da li, kada se svi faktori uzmu u obzir,
dalji pritvor ,prestaje da bude opravdan” a lice mora da bude pusSteno na
slobodu.” Medutim, sudija za prethodni postupak napominje da je nemoguce
apstraktno oceniti da li je vremenski period proveden u pritvoru pre sudenja
opravdan. Opravdanost daljeg pritvora optuZenog lica mora se oceniti na osnovu

¢injenica u datom predmetu i shodno njegovim osobenim karakteristikama.!®

61. Prilikom ocenjivanja srazmernosti dosadasnjeg pritvora g. Tacija, sudija za
prethodni postupak posebno obrada paznju na sledece faktore: (i) da je g. Taci
uhapsSen 5. novembra 2020; (ii) da se tereti u viSe tacaka za zlocine protiv
covecnosti i ratne zlocine u vezi sa dogadajima koji obuhvataju viSe lokacija na
Kosovu i u Albaniji tokom duzeg vremenskog perioda; (iii) da bi mogao da bude
osuden na dugacku kaznu, ukljucuju¢i kaznu dozivotnog zatvora, u slucaju
osudujuce presude; (iv) da nikakvi uslovi ne mogu da umanje opasnosti iz ¢lana
41(6)(b)(ii) i (iii) Zakona; (v) da su sve potrebne procesne radnje koje ¢ine deo
prethodnog postupka zavrSene, zavrSavaju se ili ¢e biti zavrSene, kako bi spis
predmeta u dogledno vreme bio prosleden panelu radi pocetka sudenja; (vi) da su
svi relevantni rokovi ispostovani ili produzeni iz opravdanih razloga — i to, u
odredenim prilikama, na zahtev g. Tacija — a da ¢e svi dodatni zahtevi za

produzenje rokova biti razmotreni na osnovu merodavnih pravnih kriterijuma; i

114 Replika, stavovi 1-2.

115 Replika, stav 3.

116 KSC-BC-2020-07, IA001/F00005, panel Apelacionog suda, Odluka po Zalbi Hisnija Gucatija po pitanjima
vezanim za hapsenje i pritvor, 9. decembar 2020, javno, stavovi 72-73.

117 Sli¢no tome, odluka Apelacionog suda, stav 69.

118 Buzadji v. the Republic of Moldova [GC], stav 90.
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(vii) da se g. Taci i tuzilaStvo jo$ uvek ne slazu oko verovatnog datuma pocetka

sudenja.

62. Na osnovu toga, sudija za prethodni postupak konstatuje da vreme koje je g.
Taci proveo u pritvoru pre sudenja nije neopravdano u smislu pravila 56(2)
Pravilnika. Sudija za prethodni postupak takode konstatuje da je u sadasnjoj fazi
postupka svaka rasprava o ocekivanom ukupnom trajanju Tacijevog pritvora pre
sudenja jos uvek preuranjena i u domenu spekulacija. U tom kontekstu, sudija za
prethodni postupak podseca da pravna regulativa Specijalizovanih veca predvida
dodatnu garanciju u vidu redovnog preispitivanja nuznosti daljeg pritvora pre

sudenja, svaka dva meseca.'

63. Najzad, sudija za prethodni postupak prima k znanju zabrinutost g. Tacija
zbog ogranicenja u vezi sa njegovim pristupom braniocima. Iako ima u vidu da je
g. Taci tokom proteklih meseci mozda imao odredenih teSkoca da sa svojim timom
odbrane uspostavi puni kontakt, sudija za prethodni postupak napominje da se
takva ogranicenja moraju sagledati u kontekstu vanredne epidemioloske situacije
u svetu. Sudija za prethodni postupak konstatuje da je u tom kontekstu, uprkos
uvedenim ogranicenjima, sekretarijat na proaktivan nacin reagovao na vanrednu
situaciju i prilagodio joj svoj rad kako bi zastitio zdravlje pritvorenika i o¢uvao
njihovo pravo na adekvatna sredstva za pripremu odbrane.'? Sudija za prethodni
postupak posebno konstatuje sledece: (i) da je sekretarijat uveo sistem za
bezbednu elektronsku razmenu podataka (u daljem tekstu: SEDS) koji sluzi za
elektronsku razmenu materijala vezanih za predmet i omogucava braniocu i
pritvoreniku dodatne modalitete za razmenu materijala odbrane preko namenski

kreirane lokacije na mrezi Specijalizovanih veca; (ii) daje 8. aprila 2021. poboljSana

119 Sli¢no tome, o znacaju redovnog preispitivanja, v. ESLjP, Ereren v. Germany, br. 67522/09, presuda, 6.
novembar 2014, stav 64.

120 KSC-BC-2020-06, FO0353/RED, sekretar, Javna redigovana verzija ,, AZuriranog izjasnjenja sekretara prema
pravilu 23(2) o merama za ublaZavanje rizika od kovida-19” (u daljem tekstu: azurirano izjasnjenje sekretara
o kovidu-19), 16. jun 2021, javno, stav 15; v. narocito stav 6 i fusnotu 12.
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akustika u prostoriji za pravne konsultacije u pritvorskom objektu; i (iii) da su
krajem maja 2021. u prostoriju za pravne konsultacije postavljeni kompjuterski
ekrani, tako da branioci i pritvorenici mogu istovremeno da pregledaju
dokumente.?® Sudija za prethodni postupak takode podseca da je zamenik
sekretara saopstio da, pocev od jula 2021, zahvaljujudi poboljSanju situacije u vezi
sa epidemijom kovida-19, pritvorenici mogu ponovo da se sastaju sa braniocima
u istoj prostoriji prilikom fizickih poseta (uz dozvoljeno prisustvo tri poverljiva
posetioca), kao i da pritvorenici i branioci sada mogu da razmenjuju Stampane
dokumente bez posredstva sluzbenika pritvorske jedinice.?? Prema tome, pravo g.
Tacija da komunicira sa svojim advokatom, koje ¢ini deo njegovog prava na
adekvatno vreme i sredstva za pripremu odbrane, nije ograni¢avano u meri koja
bi zadirala u sustinu tog prava, dok je svako navodno ogranicavanje prava g.
Tacija na kontakt sa njegovim advokatom imalo legitimni cilj da se zastiti zdravlje

g. Tacija i drugih ljudi.'®

DISPOZITIV
64. Iz navedenih razloga, sudija za prethodni postupak ovim:
a) NALAZE produZenje pritvora g. Tadija;

b) NALAZE g. Tadiju da, ukoliko Zeli, podnese izjagnjenje za sledece
preispitivanje pritvora najkasnije do srede, 31. avgusta 2021, a na koje
odgovore i replike treba podneti u skladu sa rokovima navedenim u

pravilu 76 Pravilnika; i

121 Azurirano izjasnjenje sekretara o kovidu-19, fusnota 12.

122 KSC-BC-2020-06, transkript od 21. jula 2021, javno, str. 528-530.

123 Evropski sud za ljudska prava je zakljucio da se pristup advokatu moZze ograniciti ukoliko za to
postoje opravdani razlozi; v. ESLjP, Campbell and Fell v. the United Kingdom, 7819/77 1 7878/77, presuda,
28. jun 1984; stav 113; slicno tome, Ocalan v. Turkey, 46221/99, presuda, 12. mart 2003, stav 146. Veliko
vece je kasnije potvrdilo taj zakljucak u Ocalan v. Turkey [GC], 46221/99, presuda, 12. maj 2005, stav 133.
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¢) NALAZE tuzilastvu da, ukoliko g. Ta¢i odluéi da ne podnese izjasnjenje
do navedenog roka, svoje izjasnjenje za sledece preispitivanje pritvora g.
Tacija podnese najkasnije do ponedeljka, 6. septembra 2021, a g. Taciju
da svoj odgovor naizjasnjenje tuzilastva podnese, ukoliko Zeli, najkasnije

do cetvrtka, 16. septembra 2021.

/potpis na originalu/

Sudija Nikola Giju,
sudija za prethodni postupak

U petak, 23. jula 2021.
U Hagu, Holandjja.
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